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С сентября 2019 г. образовательные организации начали переход на мо-

дернизированные федеральные государственные образовательные стандарты 

третьего поколения, так называемые ФГОС 3++, направленные на интеграцию 

образования и рынка труда [1–3].  

Согласно перечню утвержденных федеральных государственных образова-

тельных стандартов [4, 5] СГУГиТ приступил к реализации основных профес-

сиональных образовательных программ (ОПОП) бакалавриата, соответствую-

щих ФГОС 3++, по трем направлениям подготовки: 09.03.02 «Информацион-

ные системы и технологии», 12.03.01 «Приборостроение» и 12.03.02 «Оптотех-

ника». 

На портале Федеральных государственных образовательных стандартов 

высшего образования имеется реестр примерных основных образовательных 

программ (ПООП) высшего образования [6]. В настоящий момент упомянутый 
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реестр не содержит одобренных программ, присутствуют только проекты  

ПООП, разработанные федеральными учебно-методическими объединениями 

в системе высшего образования по соответствующей укрупненной группе спе-

циальностей и направлений (УГСН), на которые ориентируются образователь-

ные организации при разработке собственных ОПОП. В указанных проектах 

присутствует примерный учебный план, согласно которому в ПООП направле-

ний подготовки 12.03.01 «Приборостроение» и 12.03.02 «Оптотехника» преду-

смотрена дисциплина «Математика» трудоемкостью тринадцать зачетных еди-

ниц, на изучение которой отведено два семестра. В ПООП направления подго-

товки 09.03.02 «Информационные системы и технологии» также предусмотрена 

дисциплина «Математика» трудоемкостью десять зачетных единиц, на изуче-

ние которой отведено три семестра. 

Для сравнения, ранее при разработке математической составляющей 

ОПОП «ориентиром» служил сборник примерных программ математических 

дисциплин цикла МиЕН Федерального государственного образовательного 

стандарта высшего профессионального образования 3-го поколения, подготов-

ленный научно-методическим советом по математике Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации, содержаший программы, предназначенные 

для подготовки бакалавров [7]. Программы математических дисциплин в обра-

зовательной области «Техника и технологии», которая включала в себя направ-

ления «Информационные системы и технологии», «Приборостроение», «Опто-

техника» и другие, предусматривали наличие в учебных планах восьми матема-

тических дисциплин базовой части: «Линейная алгебра и аналитическая гео-

метрия», «Математический анализ», «Дифференциальные уравнения», «Дис-

кретная математика», «Теория вероятностей и математическая статистика», 

«Методы оптимизации», «Основы теории функций комплексного переменно-

го», «Численные методы» общей трудоемкостью 35 зачетных единиц, на изуче-

ние которых отводилось от одного до трех семестров, в целом, с учетом парал-

лельного изучения, пять семестров, а также двух математических дисциплин 

вариативной части: «Элементы функционального анализа» и «Уравнения мате-

матической физики», трудоемкостью три зачетных единицы каждая. 

Вывод очевиден, под лозунгом интеграции образования и рынка труда мы 

наблюдаем девальвацию ценностей традиционного высшего академического 

образования в угоду профессиональной составляющей. Сделанный вывод в 

полной мере можно отнести не только к математическим дисциплинам, но так-

же к дисциплинам естественно-научным, социально-экономическим, гумани-

тарным. 

Образовательная организация самостоятельно разрабатывает и утверждает 

ОПОП на основании ФГОС и с учетом ПООП (при наличии) [1]. Тем не менее 

логично, что факты, касающиеся примерных программ, приведенные выше, 

нашли отражение в образовательных программах, реализуемых в СГУГиТ. На-

пример, учебный план направления подготовки 09.03.02 «Информационные 

системы и технологии» образовательной программы бакалавриата, реализуемой 

с 2016 г. на основании ФГОС, введенного в действие приказом № 219 от 
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12 марта 2015 г., включал три математические дисциплины базовой части об-

щей трудоемкостью шестнадцать зачетных единиц и одну математическую 

дисциплину вариативной части трудоемкостью четыре зачетные единицы. 

Учебный план этого же направления подготовки образовательной программы 

бакалавриата, реализуемой с 2019 г. на основании ФГОС, введенного в дейст-

вие приказом № 926 от 19 сентября 2017 г., включает три математические дис-

циплины обязательной части общей трудоемкостью семнадцать зачетных еди-

ниц. В части, формируемой участниками образовательных отношений, матема-

тические дисциплины отсутствуют, таким образом, общая трудоемкость мате-

матических дисциплин в учебном плане снизилась с двадцати зачетных единиц 

до семнадцати. 

Аналогичная ситуация и с учебными планами направлений подготовки 

12.03.01 «Приборостроение» и 12.03.02 «Оптотехника», в которых трудоем-

кость дисциплины «Математика» в учебном плане снизилась с шестнадцати за-

четных единиц (образовательные программы бакалавриата, реализуемые 

с 2016 г.) до тринадцати (образовательные программы бакалавриата, реализуе-

мые с 2019 г.), а период изучения дисциплины сократился с трех семестров до 

двух.  

В свете сказанного выше возникает вопрос значимости, важности изучения 

математических дисциплин, их необходимости и роли в структуре основных 

профессиональных образовательных программ.  

Если трудоемкость, отведенная на изучение математических дисциплин 

снижается при каждой очередной итерации реформирования высшего образо-

вания, то означает ли это, что система математических знаний, умений и навы-

ков утрачивает свою ценность? Действительно, в век информационных и теле-

коммуникационных технологий при наличии мощнейших «карманных» поис-

ковых систем, имеющих доступ к обширнейшим базам данных даже не слиш-

ком осведомленный пользователь способен в кратчайшее время получить ин-

формацию практически по любому вопросу. Зачем прилагать усилия, тратить 

время на поиск, накопление и систематизацию знаний в голове, если эти знания 

всегда под рукой в мобильном устройстве? Какой смысл в выработке умений 

и приобретении навыков выполнения приближенных вычислений, решения та-

ких «рутинных» математических задач, как нахождение пределов, дифферен-

цирование, интегрирование, построение графиков функций «вручную», если с 

этими проблемами за доли секунды справляются системы компьютерной ал-

гебры, онлайн-версии которых также доступны с мобильных устройств? При 

ответе на поставленные вопросы невольно вспоминаются поговорки: «Пришло 

махом, пошло прахом», «Дорого да мило, дешево да гнило».  

В начале педагогической карьеры, более двадцати лет назад, автору статьи 

довольно часто приходилось отвечать на традиционный студенческий вопрос-

восклицание: «Зачем нам эта математика?!» Ответы были разными, а вопрос из 

года в год оставался неизменным, но постепенно стал звучать реже. Как ни па-

радоксально, сегодняшнее поколение обучающихся этот вопрос практически не 

задает. Возможно, одной из причин является интуитивное понимание того, что 
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без строго выверенной, четко структурированной системы математических зна-

ний невозможно формирование компененций, необходимых выпускнику со-

временной высшей школы.  

Подтверждением значимости математических дисциплин в структуре об-

разовательных программ высшего образования, по мнению автора, является и 

тот факт, что в конце 2019 г., впервые за последние несколько лет проведения 

математических олимпиад среди студентов СГУГиТ, в олимпиаде по математи-

ке было зафиксировано рекордное количество участников – порядка ста два-

дцати. При этом, в отличие от олимпиад прошлых лет, участие было сугубо 

добровольным. 

Многие преподаватели вузов – это выпускники советской высшей школы, 

в которой академическая и профессиональная составляющие подготовки спе-

циалиста гармонично дополняли друг друга [8], а также их последователи, ко-

торые в силу преемственности поколений, глубоко понимают необходимость 

и значимость системного, фундаментального академического образования, не-

отъемлемой частью которого являются математические дисциплины, особенно, 

если речь идет о техническом образовании. Именно такие педагоги с неограни-

ченным творческим потенциалом, несмотря на скудные временные ресурсы, 

способны привлечь мощь современных образовательных технологий для созда-

ния условий, в которых у будущих выпускников, освоивших программу бака-

лавриата, не только формируются и развиваются компетенции, востребованные 

на рынке труда, но также появляется потребность в развитии и совершенство-

вании собственной системы академических знаний. 
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